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Большинство команд собирают интервью, которые не 

успевают проанализировать 

Анализ качественных данных из интервью означает преобразование сырых транскриптов, 

аудиозаписей и полевых заметок в структурированные темы, подкреплённые 

доказательствами инсайты и практические паттерны, которые объясняют, почему 

происходят те или иные результаты, а не просто фиксируют, что они произошли. 

Проблема начинается задолго до анализа. Интервью оказываются в разрозненных файлах 

Word, вложениях в письмах и папках без понятных названий. Транскрипты из Zoom, 

Teams, телефонных звонков и очных встреч никак не стандартизированы. Нет связки 

между входным интервью участника, контрольной беседой в середине программы и 

финальным выходным интервью. Аналитики тратят дни на поиск файлов и сверку имён, 

которые между собой не совпадают. 

Затем возникает ручное «узкое место». Традиционный подход к анализу требует недель 

чтения транскриптов, ручного кодирования каждого ответа, построения кодировочных 

схем в таблицах и сопоставления тем с количественными данными, которые живут в 

совершенно другой системе. К тому моменту, когда инсайты доходят до стейкхолдеров, 

приоритеты программы уже успевают измениться. В результате получаются строгие, 

аккуратные выводы, которые приходят слишком поздно, чтобы повлиять на решения. 

Но анализ интервью совсем не обязан работать так. Когда процесс сбора данных 

изначально спроектирован под «чистый вход» — с уникальными идентификаторами, 

централизованным хранилищем и структурированными метаданными с первого дня — 

искусственный интеллект может ускорить выделение тем, анализ тональности и 

сравнение участников между собой без потери исследовательской строгости. Роль 

аналитика смещается от изнурительного ручного кодирования к стратегической 

интерпретации, проверке предвзятости и соединению качественных тем с 

количественными метриками. 

Так организации переходят от многомесячных циклов анализа к непрерывным контурам 

обучения, где инсайты из интервью поддерживают адаптацию программы в режиме 

реального времени. 

 

Чему вы научитесь 

К концу этой статьи вы узнаете: 

• Как разрабатывать протоколы интервью, которые выявляют причинные 

механизмы, а не только мнения 

• 12-шаговый процесс анализа данных интервью — от сырого аудио до инсайтов, 

готовых к использованию в принятии решений 

• Как современные аналитические платформы ускоряют каждый этап без потери 

строгости 

• Почему связывание качественных тем с количественными метриками превращает 

истории в доказательства 
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• Как перейти от месяцев ручного кодирования к минутам структурированного 

анализа, сохраняя за человеком контроль над выводами 

Боль начинается не на этапе анализа. Она начинается в момент, когда транскрипты 

превращаются в изолированные файлы. Начнём с понимания, почему традиционные 

процессы работы с интервью «рассыпаются» ещё до начала анализа. 

 

Как проектировать протоколы интервью, выявляющие 

причинные механизмы 

Разница между полезными интервью и впустую потраченным временем возникает ещё до 

того, как кто-то нажмёт «запись». Большинство протоколов интервью задают вопросы 

вроде «Что произошло?» и «Как вы себя чувствовали?». Такие вопросы рождают истории, 

но одних историй недостаточно, чтобы объяснить, почему меняются результаты или какие 

условия делают изменения возможными. 

Причинные механизмы — это скрытые силы, которые связывают входы и исходы. Это то 

самое «потому что» за данными. Когда в программе профессионального обучения 

наблюдается рост уверенности, механизмом может быть взаимное обучение, практические 

задания или просто наличие поддерживающего сообщества. Универсальные, общие 

вопросы не улавливают такие паттерны. Целенаправленные вопросы помогают их 

выявить. 

Неподходящие, «мненийные» вопросы 

• «Что вы думаете о программе?» 

• «Как вам был опыт участия?» 

• «Есть ли у вас какие-то отзывы или комментарии?» 

• «Чувствуете ли вы себя сейчас более уверенно?» 

Подходящие, ориентированные на механизмы вопросы 

• «Опишите конкретный момент, когда вы почувствовали, что не можете что-то 

сделать — а затем в какой-то момент поняли, что всё-таки можете». 

• «Что изменилось между этими двумя моментами?» 

• «Когда вы сталкивались с барьером, кто или что помогло вам преодолеть его?» 

• «Какая часть обучения сильнее всего повлияла на то, как вы теперь подходите к 

решению задач?» 

 

Четырёхслойная структура протокола 

Эффективные протоколы интервью работают слоями. Каждый слой подводит ближе к 

причинности. 

1. Слой контекста: задание базовой точки 
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«До начала этой программы насколько уверенно вы оценивали свои навыки (например, 

программирования)? Опишите типичный рабочий день». 

2. Слой событий: конкретные случаи 

«Расскажите об одном проекте, над которым вы работали в рамках обучения. Что было 

самым сложным?» 

3. Слой механизмов: поиск причин 

«Что помогло вам справиться с этой сложностью? Это были слова кого-то, найденный 

ресурс или просто время?» 

4. Слой результатов: связь с исходами 

«Теперь, когда программа завершена, что вы делаете по-другому, когда сталкиваетесь со 

сложной задачей?» 

Ключевой вывод: каждый слой создаёт доказательства. Слой контекста показывает, что 

изменения вообще произошли. Слой событий показывает, что именно пережили 

участники. Слой механизмов раскрывает, почему это сработало. Слой результатов 

демонстрирует устойчивый эффект. Без всех четырёх слоёв интервью остаются на уровне 

анекдотов. 

 

Реальный пример: программа развития рабочей силы 

Слабый вопрос: «Помогло ли вам наставничество?» 

Сильный вопрос: «Опишите один разговор с наставником, который изменил ваш подход к 

поиску работы. Что именно он или она сказали или предложили? Что вы сделали 

по-другому после этого?» 

Почему это работает: сильный вопрос заставляет участника вспоминать конкретику — 

беседы, действия, результаты. Эти конкретные элементы можно кодировать как темы. 

Если 18 из 25 участников упоминают «переформулировку резюме» как наставническое 

вмешательство, которое привело к собеседованиям, это уже механизм, который можно 

воспроизводить. 

 

Чек-лист по дизайну протокола 

До первого интервью убедитесь, что: 

• Каждый вопрос привязан к конкретной цели оценки или логике программы 

• Вопросы просят конкретные примеры, а не абстрактные рассуждения 

• Вопросы-уточнения заранее продуманы таким образом, чтобы выявлять 

механизмы («Что сделало это возможным?») 
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• Вы протестировали протокол на 2–3 пилотных участниках и доработали его по 

результатам их реакции и понятности формулировок 

• Каждое интервью связано с уникальным идентификатором участника, чтобы 

позже можно было сопоставлять ответы с анкетами и другими данными 

Современные платформы позволяют создавать такие протоколы прямо в разделах работы 

с контактами и формами: система, которая собирает ответы опросов, одновременно 

хранит и метаданные интервью — поток, этап программы, демографию, — так что анализ 

не требует беспорядочного поиска по таблицам. Когда дизайн протокола и структура 

данных согласованы с первого дня, всё, что дальше, становится быстрее. 

 

12-шаговый процесс: от сырого аудио до инсайтов 

Анализ интервью — это не одна операция, а последовательность связанных решений, 

каждое из которых создаёт базу для следующего. В традиционных подходах эти шаги 

остаются неявными, из-за чего команды застревают. Если сделать шаги явными, 

получается понятная дорожная карта. 

• 12 отдельных шагов от аудио до инсайта 

• 3–5 шагов, где ИИ ускоряет процесс, не заменяя суждение человека 

• До 80% сокращения времени при условии чистых входных данных 

 

Шаги 1–4: фундамент (до начала анализа) 

Шаг 1. Определите решение и оценочный вопрос 

Начинайте с конца. Что стейкхолдеры собираются делать с результатами? Проверяете ли 

вы теорию изменений, выявляете барьеры или проверяете допущения? Сформулируйте 

оценочный вопрос одним предложением. 

Шаг 2. Разработайте протокол интервью 

Составьте вопросы, которые выявляют механизмы (см. предыдущий раздел). 

Протестируйте на 2–3 участниках. Перепишите то, что не даёт полезных ответов. 

Шаг 3. Сбор и транскрибирование 

Проводите интервью по Zoom, телефону или очно. Используйте авто-транскрипцию или 

ручные заметки. Сразу импортируйте всё в одно централизованное пространство, а не 

плодите разрозненные файлы. 

Шаг 4. Присвоение метаданных и уникальных ID 

Свяжите каждый транскрипт с карточкой участника. Добавьте поток, этап программы, 

местоположение и другие важные признаки. Это позволит позже сравнивать данные без 

ручного сопоставления. 
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Почему это важно: шаги 1–4 определяют, будет ли ваш анализ быстрым или 

затянувшимся, строгим или основанным на анекдотах. Если транскрипты не связаны с ID 

участников, вы не сможете соединить темы интервью с баллами по опросам. Если 

метаданные не собраны, вы не сравните, например, опыт городских и сельских 

участников. Пропуск этих шагов не экономит время, а создаёт недели последующей 

уборки. 

 

Шаги 5–8: анализ (где появляются паттерны) 

Шаг 5. Ознакомление и аннотирование 

Прочитайте транскрипты без немедленного кодирования. Выделяйте фрагменты, которые 

бросаются в глаза — сюрпризы, противоречия, сильные эмоции. Это формирует 

интуицию перед структурированием. 

Шаг 6. «Живая» кодировочная схема 

Начните с дедуктивных кодов (основанных на теории и целях: «наставничество», 

«барьер», «уверенность»). Добавляйте индуктивные коды по мере появления новых 

паттернов. Дайте чёткие определения каждому коду, чтобы несколько кодировщиков 

работали согласованно. 

Шаг 7. Кодирование с помощью ИИ и последующей проверкой 

Используйте ИИ для автокодирования транскриптов на основе вашей кодировочной 

схемы. Просмотрите предложения ИИ: примите, уточните или отклоните. Такой 

гибридный подход в разы быстрее ручного кодирования и при этом сохраняет качество. 

Шаг 8. Выделение тем и построение причинных историй 

Группируйте близкие коды в темы (например, «поддержка сверстников», «практика на 

реальных задачах»). Затем соберите причинные цепочки: «Участники, которые упоминали 

поддержку сверстников, чаще завершали проекты и сообщали о устойчивой уверенности». 

 

Реальный пример: анализ стипендиальной программы 

Оценочный вопрос: почему одни стипендиаты выпускаются, а другие бросают обучение? 

Дедуктивные коды: финансовый стресс, академическая поддержка, семейные 

обязательства, вовлечённость в кампус. 

Индуктивный код, который обнаружился: «неопределённость первого поколения» — 

повторяющаяся тема о том, что студенты первого поколения не знают, к кому обратиться 

за помощью; это отличалось от simple нехватки ресурсов. 



Переведено ИИ. Оригинал на сайте Sopact 

Выделенная тема: «невидимые барьеры» (неопределённость первого поколения + 

культурная навигация) оказалась более сильным предиктором ухода, чем один лишь 

финансовый стресс. 

Причинная история: студенты, которые в первый семестр подключались к 

наставникам-ровесникам, чаще знали, куда обращаться за поддержкой, и их риск отсева 

снижался примерно на 40%. 

 

Шаги 9–12: перевод в решения 

Шаг 9. Связь повествований с цифрами 

Сопоставьте темы из интервью с данными опросов. Например, участники, которые 

упоминали «поддержку сверстников», набирают ли они больше баллов по шкалам 

уверенности? 

Шаг 10. Проверка: надёжность, предвзятость и триангуляция 

Проверьте согласованность кодировщиков. Ищите контрпримеры. Используйте «проверку 

у участников» (возврат результатов самим респондентам). Это узел контроля целостности. 

Шаг 11. Понятное объяснение 

Пишите для лиц, принимающих решения, а не только для исследователей. Начинайте с 

выводов, а не с методологии. Используйте цитаты участников как доказательственный 

материал. Избегайте жаргона. 

Шаг 12. Внедрение: делитесь, отслеживайте, адаптируйте 

Публикуйте отчёты в удобном формате. Отслеживайте, как инсайты влияют на изменения 

программы. Поддерживайте постоянный цикл обратной связи: анализ — это не разовое 

событие. 

Когда все 12 шагов связаны, анализ интервью превращается в непрерывную систему, а 

не в периодический проект. 

 

Почему связь качественных тем с количественными 

метриками решает всё 

У большинства организаций есть и качественные, и количественные данные. Но они 

живут в разных мирах. Баллы опросов — в дашбордах, транскрипты интервью — в 

папках. В отчётах их упоминают вместе, но редко показывают, как они реально связаны. 

Это разделение — не просто неэффективность. Это граница между историями и 

доказательствами. 
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Истории (только качественные данные) 

• «Участники сказали, что наставничество было полезным» 

• «Несколько человек упомянули рост уверенности» 

• «Отзывы в целом были положительными» 

Проблема: анекдотично, не генерализуемо, уязвимо к выборочным цитатам. 

Доказательства (интеграция качественного и 

количественного) 

• «67% участников упомянули наставничество как критически важное; у них баллы 

по уверенности были выше на 18 пунктов» 

• «Уверенность в среднем выросла на 24%, а анализ интервью показывает, что 

основным механизмом был именно формат поддержки сверстников» 

Сила: обоснованно, воспроизводимо, практически применимо. 

Истории полезны для понимания. Доказательства нужны для решений, финансирования и 

масштабирования. Интеграция превращает качественное исследование из «желательно 

иметь» в «необходимо иметь». 

 

Три уровня интеграции 

1. Базовый: количественные данные показывают паттерн, качественные — 

объясняют его 

Опрос показывает, что уверенность выросла на 20%. Интервью раскрывают, почему: дело 

в практических заданиях, а не в лекциях. 

2. Продвинутый: качественные темы становятся количественными переменными 

Кодируйте интервью по наличию/отсутствию «поддержки сверстников». Отслеживайте 

это как переменную. Обнаружьте, что наличие такой поддержки связано, например, с 30% 

более высокими показателями трудоустройства. 

3. Экспертный: непрерывная петля обратной связи 

Постоянный сбор данных позволяет качественным инсайтам менять количественные 

опросы «на ходу». Вы обнаруживаете новую тему «неопределённости первого поколения» 

в интервью → добавляете вопрос в опросник («Знаете ли вы, к кому обратиться за 

помощью?») → измеряете распространённость темы во всей когорте → сразу 

корректируете дизайн программы. 
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Реальный пример: программа профориентации и 

трудоустройства 

Количественный сигнал: по итоговым опросам 78% участников сообщили об «улучшении 

уверенности в поиске работы» (против 42% до программы). 

Качественная глубина: анализ интервью выявил три ключевых механизма: 

• Переформулировка резюме (упомянуто 64% уверенных участников): наставники 

помогали представить опыт в рознице и сервисе как «управление клиентскими 

отношениями» 

• Тренировочные собеседования (упомянуто 52%): практика снижала тревожность 

по поводу объяснения «провалов» в стаже 

• Групповая взаимная ответственность (упомянуто 47%): еженедельные встречи с 

группой поддерживали мотивацию 

Интегрированный вывод: участники, которые получили все три механизма, показывали 

89% трудоустройства против 54% среди тех, кто испытал только один-два. 

Предпринятое действие: программу перестроили так, чтобы каждый участник 

гарантированно проходил через все три компонента, а не только те, кому «повезло» с 

наставником. 

Почему это важно: без интеграции качественных и количественных данных программа 

знала бы лишь, что уверенность выросла, но не поняла бы, какие механизмы нужно 

воспроизводить и как закрывать разрывы в справедливости и доступности. 

 

Как выстроить связку на практике: 5-шаговый рабочий 

процесс интеграции 

1. Дизайн вместе: при разработке протоколов интервью сверяйтесь с вопросами 

опросников. Спросите: «Что поможет объяснить разброс в ответах на эти 

вопросы?» 

2. Единые идентификаторы: каждое интервью должно быть связано с тем же ID 

участника, что и его анкеты. Это обязательное условие. 

3. Стратегическое кодирование: когда появляются темы в интервью, превращайте 

их в счётные переменные («поддержка сверстников: да/нет», «количество 

упомянутых барьеров: 0/1/2/3+»). 

4. Скрестный анализ: используйте аналитические инструменты, которые могут 

одновременно работать с интервью и опросами, связывая их через участника. 

5. Цельные отчёты: никогда не показывайте качественные и количественные данные 

изолированно. Каждый вывод должен содержать и паттерн (цифры), и объяснение 

(нарратив). 

Это и есть переход от «смешанных методов» (две параллельные струи, объединённые в 

конце) к «интегрированным методам» (единый поток доказательств, где качественные и 

количественные данные постоянно формируют друг друга). 
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От месяцев ручного кодирования к минутам 

структурированного анализа 

Обещание «скорости» звучит неправдоподобно для опытных исследователей. 

«Качественный анализ нельзя торопить», — говорят они. «Качество требует времени». 

Оба утверждения верны — в традиционных условиях. 

Но в традиционных условиях 80% времени уходит на работу, не связанную напрямую с 

извлечением инсайтов. 

Где действительно уходит время: 

• 40% — поиск файлов, сопоставление ID, исправление ошибок в названиях 

• 25% — ручная транскрипция или приведение транскриптов к единому формату 

• 20% — применение кодов к каждому фрагменту текста 

• 15% — собственно интерпретация, формирование тем и написание отчётов 

Работа по смыслу — та, где действительно нужно человеческое суждение — занимает 

лишь 15% традиционного анализа. Всё остальное — административные накладные 

расходы. Именно их и должен устранять ИИ. 

 

Как сохранить контроль за человеком 

Опасение при использовании ИИ в анализе интервью — потерять строгость. Решение не в 

отказе от ИИ, а в том, чтобы встроить в процесс чёткие точки контроля, где человек 

принимает ключевые решения. 

• Точка контроля 1: дизайн кодировочной схемы 

ИИ может предложить коды на основе текста, но люди решают, какие коды 

соответствуют целям оценки и теории. 

• Точка контроля 2: проверка кодировки 

ИИ применяет коды к транскриптам; аналитики проверяют 20–30% кодировки на 

точность и согласованность и при необходимости уточняют инструкции для ИИ. 

• Точка контроля 3: интерпретация тем 

ИИ может сгруппировать коды в кандидатные темы; люди решают, какие из них 

действительно значимы, а какие являются артефактами языка. 

• Точка контроля 4: причинные выводы 

ИИ может показать корреляции; люди решают, где можно говорить о механизмах, 

а где — лишь о совпадениях. Здесь особенно важна предметная экспертиза. 

• Точка контроля 5: рекомендации 

ИИ формулирует предварительные выводы; люди превращают их в конкретные 

рекомендации для стейкхолдеров. 

 



Переведено ИИ. Оригинал на сайте Sopact 

Стандарт прозрачности и ответы на часто задаваемые 

вопросы 

Вопрос 1. Сколько обычно длится качественный анализ интервью? 

Традиционный ручной анализ 20–30 интервью с использованием настольного ПО 

занимает 6–8 недель: 1–2 недели уходит на транскрипцию, 2–3 недели — на первичное 

кодирование, 1–2 недели — на разработку тем и 1–2 недели — на подготовку отчёта. При 

использовании современных платформ с автоматизированным выделением тем и 

сквозным учётом ID участников тот же объём можно обработать за 3–5 дней, потому что 

транскрипты сразу попадают в систему анализа. 

Вопрос 2. Какой объём выборки нужен для надёжного анализа интервью? 

В академических исследованиях обычно требуется 15–30 интервью, чтобы достичь 

тематического насыщения — момента, когда новые темы перестают появляться. Для 

управленческих решений организациям часто достаточно 8–12 хорошо спроектированных 

интервью, если параллельно собираются количественные данные по всей целевой группе. 

Ключ — в протоколах, которые выявляют механизмы, а не просто истории. Современный 

подход ставит во главу интеграцию: интервью должны объяснять паттерны, видимые в 

опросах, а не существовать отдельно. 

Вопрос 3. Нужно ли всегда расшифровывать интервью дословно, или достаточно 

кратких суммарных записей? 

Дословная транскрипция фиксирует точные формулировки, паузы и эмоциональный тон 

— это важно для дискурсивного анализа и для публикуемых цитат. «Интеллектуальная» 

дословная транскрипция, которая убирает заполнители речи («э-э», «ну»), но сохраняет 

смысл, обычно достаточна для тематического анализа. Современные платформы 

используют ИИ-транскрипцию, которая даёт дословное содержание, а затем позволяют 

извлекать конкретные инсайты (темы, тональность, барьеры) без необходимости читать 

каждый символ. 

Вопрос 4. Как связать темы интервью с данными опросов? 

Нужны три элемента: общие идентификаторы участников (одно и то же лицо в интервью 

и опросе), переменные тем (кодировка тем в виде счётных категорий, например 

«поддержка сверстников: да/нет») и инструменты кросс-анализа. В классическом подходе 

обе базы выгружают в Excel или SPSS для ручного сопоставления. Интегрированные 

платформы делают это автоматически, потому что интервью и опросы «подвешены» к 

одной и той же «оси участника» и позволяют, например, увидеть: «участники, 

упоминающие поддержку сверстников, имеют на 30% выше баллы уверенности». 

Вопрос 5. В чём разница между дедуктивным и индуктивным кодированием? 

Дедуктивное кодирование опирается на заранее заданные коды, основанные на теории или 

исследовательских вопросах: вы заранее знаете, что ищете (барьеры, факторы успеха, 

конкретные механизмы). Индуктивное кодирование, напротив, открыто для нового: коды 

формируются по мере чтения транскриптов. Лучшая практика — комбинировать оба 

подхода: начать с 5–7 дедуктивных кодов, связанных с логикой программы, и добавлять 

индуктивные коды для неожиданно возникающих паттернов. 

Вопрос 6. Сколько кодировщиков нужно для надёжности? 

В академических стандартах обычно требуется 2–3 независимых кодировщика и 

согласованность не ниже 80% (например, коэффициент каппы Коэна > 0,6). В 

организационной практике иногда достаточно одного хорошо обученного кодировщика 
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при наличии ясной кодировочной схемы. При использовании ИИ-помощников 

консистентность кодировки обеспечивается моделью, а человек проверяет выборочно и 

корректирует правила. 

Вопрос 7. Можно ли начинать анализ до завершения сбора всех интервью? 

Да, и это даже желательно. «Катящийся» анализ означает, что вы кодируете первые 5–10 

интервью, чтобы выявить предварительные темы, а затем дорабатываете протокол для 

оставшихся респондентов. Такой адаптивный подход позволяет вовремя заметить 

непонятные вопросы и ранние паттерны, влияющие на дизайн программы. Инструменты 

непрерывного анализа упрощают это: как только новое интервью загружено, оно сразу 

попадает в поток обработки. 

Вопрос 8. Что делать с противоречивыми темами в данных интервью? 

Противоречия — это не ошибка, а информация. Если часть участников считает, что 

уверенность выросла благодаря поддержке группы, а другая — благодаря 

самостоятельной практике, это говорит о разных траекториях успеха. Важно явно 

фиксировать эти напряжения: «факторы роста уверенности разделились на два механизма 

— совместное обучение (40% интервью) и индивидуальное освоение (35%)». Затем можно 

посмотреть по демографии и исходам, какие группы больше связаны с каждым из путей. 

Вопрос 9. Как лучше всего презентовать выводы интервью стейкхолдерам? 

Начинайте с решения: «Уверенность выросла на 24%; анализ интервью показывает, что 

ключевым механизмом была поддержка сверстников». Далее приводите доказательства: 

репрезентативные цитаты, частотность тем, различия по подгруппам. Избегайте 

раздельной подачи качественных и количественных выводов; интегрируйте их в каждом 

заявлении. 

Вопрос 10. Как обеспечить конфиденциальность участников при распространении 

инсайтов? 

Отделите персональные данные (ФИО и т.п.) от полей, используемых в анализе, ещё при 

сборе. Используйте внутренние ID (например, «Участник_042») вместо имён в 

транскриптах и отчётах. Анонимизируйте детали, которые могут раскрывать личность 

(конкретные работодатели, редкие должности, маленькие населённые пункты). При малых 

объёмах выборки (менее 20 человек) будьте особенно осторожны с детальными 

разбивками по демографии. 


